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АРХІТЕКТУРНА ОРГАНІЗАЦІЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ЦЕНТРІВ 

СОЦІАЛЬНОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ 
 

Анотація: у статті визначено, що заклади соціального обслуговування 
мають специфічну функціональну організацію, яка значно відрізняється від 
традиційних громадських будівель. Основною метою дослідження був аналіз 
існуючої практики проєктування подібних установ у світі та виявлення 
закономірностей в організації їхніх функціональних зон і приміщень. 

Дослідження базувалося на аналізі 58 центрів для людей похилого віку в 
різних країнах, які було класифіковано за розміром і структурними 
особливостями, що дозволило розглядати це питання в універсальному 
контексті. Виокремлено п’ять основних категорій закладів: надмалі, малі, 
середні, великі та надвеликі. Найпоширенішими виявилися середні заклади, 
просторове формування яких зазвичай здійснюється навколо галереї, коридору 
або атріуму. 

В результаті дослідження були виявлені особливості просторової організації 
соціальних закладів, включно з типологічними сценаріями розташування 
приміщень. Було розроблено матриці комунікацій і блокування приміщень, що 
дозволило ідентифікувати основні закономірності їхніх взаємозв’язків. 

Ключові слова: соціальна архітектура; територіальний центр соціального 
обслуговування; центр денного перебування для дорослих; функціональна 
організація; комунікаційні зв’язки; архітектурне планування. 

 
Постановка проблеми. Соціальна архітектура займає особливу нішу в 

проєктуванні будівель [1], оскільки не орієнтована на збагачення, не є предметом 
торгівлі, символом влади чи розкоші. Вона, передусім, є проявом людяності та 
альтруїзму. Водночас не слід мати ілюзій, що архітектура здатна вирішити 
соціальні проблеми, адже будівля залишається лише продуктом розумової 
діяльності людини, а без неї вона є звичайним об’єктом. Тому архітектору 
важливо усвідомлювати, що він може створити лише платформу або простір, 
комфортний для використання тими людьми, на яких орієнтований проєкт. 
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Будь-яке проєктування будівель починається з розуміння їхнього 
призначення та функціонування. Проте через вузьку спеціалізацію 
територіальних центрів соціального обслуговування (ТЦСО) існує значна 
прогалина в архітектурній теорії щодо формування та організації подібних 
закладів. Це спричиняє труднощі у проєктуванні таких будівель: які 
функціональні зони мають бути передбачені, який взаємозв’язок між 
приміщеннями є найефективнішим тощо. 

Метою публікації є аналіз існуючої практики проєктування закладів, таких 
як «senior center», «social center», «center for elderly» тощо, які в Україні мають 
аналог у вигляді територіальних центрів соціального обслуговування (ТЦСО). 
Дослідження спрямоване на виявлення закономірностей в організації 
функціональних зон та приміщень, а також на розробку базової моделі такого 
закладу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існує небагато досліджень, що 
описують взаємозв’язок та склад приміщень у закладах, подібних до 
територіальних центрів соціального обслуговування.  

У книзі «Design for Aging: An Architect's Guide» [2] описуються основні 
принципи проєктування центрів для людей похилого віку. Окремий акцент 
робиться на комфорті та доступності такого закладу. Також приділяється увага 
вибору та організації приміщень, де передбачаються різні функціональні зони, 
зокрема вестибюлі, зони відпочинку, бібліотеки, класи, кімнати для занять, 
їдальні, кафе, зали для зборів і мистецьких заходів, приміщення для консультацій 
та медичних послуг. Крім того, підкреслюється важливість таких просторів як 
офіси адміністрації, склади, кухні та технічні приміщення. Дизайн таких 
приміщень має не лише відповідати потребам літніх людей, а й сприяти 
активному, незалежному способу життя, створюючи простір, що мотивує до 
соціалізації, навчання та фізичної активності. 

Книга «Designing a Better Day: Guidelines for Adult and Dementia Day Services 
Centers» [3] має більше тактильний підхід, оскільки вона концентрується саме на 
людях з деменцією. Хоча самі автори і наголошують на тому, що такий термін 
будівлі як центр денного догляду для дорослих не завжди передбачає людей з 
хворобою Альцгеймера, однак вони роблять акцент саме на ній. Через що вони 
розглядають проєктування не з точки зору архітектора, а скоріше психолога, де 
описують взаємозв’язок простору та літньої людини. Однак це дозволило 
авторам запропонувати обмірковані сценарії для будівлі з певними шаблонами у 
проєктуванні для відповідних функціональних зон, які б враховували 
психологічний стан відвідувача. 

Чудовий розгляд соціальних закладів можна зустріти в книзі «Building Type 
Basics for Senior Living» [4]. Як стверджують автори, основна ідея центра для 
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літніх людей полягає в наданні медичних, соціальних і реабілітаційних послуг. 
Окрім того вони на дають опис різних моделей організацій денного догляду, при 
яких вони можуть бути самостійними закладами, або ж частиною іншого 
закладу. Ба більше надається функціональна схема таких закладів. 

Основна частина. До складу вибірки закладів увійшло 58 будівель з різних 
країн світу, які мали достатньо інформації для проведення аналізу. На 
початковому етапі всі заклади були класифіковані за категоріями відповідно до 
їхньої загальної площі. Було визначено п’ять діапазонів, виходячи з припущення, 
що вибірка підпорядковується закону нормального розподілу (рис. 1): 

1) Надмалі заклади (0 м2 < S ≤ 200 м2); 
2) Малі заклади (200 м2 < S ≤ 500 м2); 
3) Середні заклади (500 м2 < S ≤ 1500 м2); 
4) Великі заклади (1500 м2 < S ≤ 2750 м2); 
5) Надвеликі заклади (2750 м2 < S).  
Категорія з префіксом «над» охоплює заклади, які є винятком із загальних 

закономірностей формування подібних об’єктів. 
 Якщо йдеться про надмалі заклади, це будівлі, що складаються з одного або 

кількох приміщень, які не можуть сформувати повноцінну функціональну зону. 
Вони існують лише на рівні окремих осередків. Лише при збільшенні площі до 
200 м² заклад набуває певного функціонального зонування. 
 

Надвеликі заклади, своєю чергою, можуть містити багато функціональних 
зон, які інколи дублюються. Основною проблемою таких структур є раціональне 
співвідношення між обсягом запропонованих послуг та фактичним попитом з 
боку людей похилого віку. Крім того, будівля може мати специфічну 
спеціалізацію, що вимагає значного простору. 

 

Рис. 1. Розподіл соціальних закладів для людей похилого віку за площею. 
(Зображення автора) 

 

5

12

23

12

6

0

5

10

15

20

25

Надмалі Малі Середні Великі Надвеликі



Сучасні проблеми архітектури та містобудування. Випуск 72. 2025 
 

425 

Аналіз проводився шляхом візуального вивчення планувань будівель та 
обробки даних щодо їхньої загальної площі, території та приміщень. Створення 
просторового графа та матриць [5-8], що відображають блокування приміщень і 
їхній безпосередній зв’язок через двері або отвори, дозволило проаналізувати 
послідовність використання приміщень, а також частоту їхніх взаємозв’язків 
(рис. 2). 

З метою спрощення аналізу деякі приміщення отримували узагальнені 
назви, незалежно від їхньої конкретної функції. Наприклад, приміщення для 
настільних ігор і приміщення для ліплення з глини були віднесені до 
«багатофункціональних приміщень», а зали для йоги та фітнесу – до категорії 
«спортзал». 

У межах цієї статті розглянуто результати дослідження середніх соціальних 
закладів, оскільки вони є найпоширенішими. Для таких будівель характерне 
формування простору навколо галереї, коридору або атріуму (62,5% - галерейні 
будівлі, 25% - коридорні, 12,5% - атріумні). Водночас кластерний або 
павільйонний тип майже не зустрічається. Також варто зазначити, що будівля 
може формуватися не лише навколо одного типу комунікаційного простору – 
можливі комбінації, наприклад, головної галереї та допоміжних коридорів. 
Фактично галереї зустрічалися в 54,2% будівлях, коли ж коридори - 58,3%, а 
атріуми у 20.8%. Крім того, галереї та атріуми можуть поєднуватися з 
внутрішніми дворами (патіо).  

 

 
Рис. 2. Принцип аналізу соціального центру на прикладі будівлі The new day 
center for the elderly від архітектурного бюро Side FX Arquitectura [9].  

(схеми автора) 
 



Сучасні проблеми архітектури та містобудування. Випуск 72. 2025 
 

426 

Проте незалежно від обраної просторової структури типовий склад 
приміщень залишається таким: 

• Атріум/Галерея/Коридор. Кількість: 1; 
• Багатофункціональна кімната. Кількість: 2. Площа: 60 м2; 
• Комора. Кількість: 1. Площа: 4,5 м2; 
• Кухня. Кількість: 1. Площа: 28 м2; 
• Ліфт. Кількість: 1; 
• Офіс. Кількість: 2. Площа: 24 м2; 
• Побутова кімната . Кількість: 1. Площа: 18,5 м2; 
• Рецепція. Кількість: 1. Площа: 22 м2; 
• Санвузол. Кількість: 4. Площа: 10,5 м2; 
• Склад. Кількість: 2. Площа: 14,5 м2; 
• Сходи. Кількість: 1; 
• Столова. Кількість: 1. Площа: 90 м2; 
• Технічне приміщення. Кількість: 1. Площа: 22 м2; 
• Тераса. Кількість: 1. Площа: 77 м2; 
• Хол. Кількість: 1. Площа: 50 м2. 
 
Ця конфігурація приміщень зустрічалася у 68% досліджених закладів, що 

відповідає межам похибки нормального розподілу. Тому її можна вважати 
своєрідним шаблоном або каркасом для проєктування територіальних центрів. 
Крім того, було створено матрицю комунікацій і блокування приміщень, яка 
відображає ймовірність взаємозв’язку між ними (рис.3). 

 

 
Рис. 3. Матриця комунікації та блокування приміщень. (Розробка автора) 
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Матриці комунікацій дозволяють зробити кілька важливих висновків. По-
перше, функціональні блоки не мають чітко визначеного розташування, тобто всі 
вони є рівноцінними й можуть розміщуватися в довільній послідовності один 
відносно одного. Однак є певні закономірності, що визначають обов’язкове 
сусідство або, навпаки, несумісність окремих приміщень. Наприклад, рецепція 
завжди розташована поруч із санвузлом, призначеним як для персоналу, так і для 
відвідувачів, або ж протилежний випадок – коли тераса та технічне приміщення 
зазвичай не поєднуються між собою. 

Паралельно з тим Аналіз комунікаційних зв’язків приміщень дозволив 
виокремити основні функціональні блоки: 

• Адміністративний блок – призначений здебільшого для 
соціальних працівників. Основні комбінації приміщень: «кабінет 
директора – загальний офіс», «загальний офіс – конференц-зал», 
«загальний офіс – загальний офіс» тощо; 

• Харчовий блок – включає: кухню, столову, терасу, побутову 
кімнату для персоналу, що обслуговує кухню. Загалом це не дуже 
потужний блок, оскільки в ньому не передбачається повний цикл 
виготовлення їжі, ба більше не часто можна зустрінути кухню з двома 
цехами в подібних соціальних закладах;   

• Багатофункціональний блок – за нормативами [10] він 
поділяється на «культурно-дозвіллєві» та «лікувально-трудові» 
приміщення. Проте в умовах малих масштабів доцільніше об’єднати їх в 
один блок, оскільки технологічно ці простори мають подібну організацію. 
Особливістю таких приміщень є можливість їхнього поєднання з іншими 
блоками. Наприклад, багатофункціональне приміщення може виконувати 
роль їдальні, замінюючи окрему столову. Крім того, самі приміщення 
можуть мати анфіладне розташування, утворюючи велику аудиторію для 
проведення заходів; 

• Комунікаційно-технічний блок – включає: склади, ліфти, 
сходи, санвузли тощо. Його можна вважати допоміжним, оскільки багато 
цих приміщень інтегруються в інші функціональні зони. 

У будівлях середньої площі спостерігаються певні спеціалізації, що 
виявляються у багаторазовому повторенні окремих приміщень або їхніх груп. 
Наприклад, реабілітаційні центри та заклади тимчасового проживання – 
характеризуються великою кількістю житлових приміщень із санвузлами, в 
лікувальних установах – медичні кабінети та процедурні кімнати, а в будівлях, 
що надають адміністративні послуги – мають значну кількість офісів та 
приміщень для консультацій. 
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Отримані результати підтверджують і доповнюють такі книги, як 
«Designing a Better Day: Guidelines for Adult and Dementia Day Services Centers» 
та «Building type basics for senior living» [2, 5], які також зосереджуються на 
згаданих вище приміщеннях. Це підтверджує доцільність використання 
матричного підходу для аналізу соціальних закладів із погляду їхнього 
функціонування. 

Крім того, отримана інформація може слугувати основою для генерації 
планувальних рішень [11, 12] за допомогою спеціалізованого програмного 
забезпечення (рис. 4). Звісно, на даному етапі ця методика ще не є повністю 
практичною в повсякденній діяльності архітекторів. Однак із розвитком 
штучного інтелекту та автоматизованого проєктування цей підхід ставатиме все 
більш затребуваним у майбутньому.  

 

 
Висновок. Дослідження територіальних центрів соціального 

обслуговування показало, що їхня архітектурна організація має чіткі 
закономірності, проте залишається гнучкою до конкретних умов та потреб, через 
що вони можуть набувати певної спеціалізації залежно від складу приміщень. 
Аналіз будівель дозволив виділити типові планувальні моделі, які найчастіше 
застосовуються у закладах середньої площі. Найпоширенішою просторовою 
структурою виявилася галерейна система, що сприяла ефективному розподілу 
приміщень, а також створенню зручних та гарно освітлених комунікаційних 
шляхів. 

 
Рис. 4. Генерація планувань соціальних закладів за допомогою плагіна 

Magnetizing Floor Plan Generator [13]. (Зображення автора) 
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Отримані дані підтвердили, що функціональна організація закладів цього 
типу має чітку ієрархію з чотирма основними блоками: адміністративним, 
харчовим, багатофункціональним та комунікаційно-технічним. Вірогідно, що 
також існує п’ятий медичний блок, як обов’язковий.  

Запропонований підхід до аналізу соціальних закладів, заснований на 
матрицях комунікації та блокування приміщень, підтвердив свою ефективність. 
Так було виявлено особливості взаємного розташування приміщень та їх 
взаємозв’язків, що дає уявлення про можливе планувальне рішення 
територіальних центрів. Окрім того це дозволяє не лише краще розуміти логіку 
функціонального зонування, а й використовувати отримані дані для 
автоматизованого проєктування. У майбутньому подальший розвиток методів 
генерації планувальних рішень за допомогою алгоритмічних інструментів, 
зокрема штучного інтелекту, може значно підвищити ефективність процесу 
створення соціальних закладів для людей похилого віку. 

Таким чином, проведене дослідження не лише систематизує існуючу 
практику, а й створює підґрунтя для подальшої розробки інструментів, що 
допоможуть архітекторам у створенні комфортного та функціонального 
середовища для літніх людей. 
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Abstract 
Vladyslav Lymanets, PhD student of the Department of Architectural Theory 

and Architectural Design, Kyiv National University of Construction and Architecture. 
Architectural organization of senior centers 

This article identifies that social service institutions have a specific functional 
organization that significantly differs from traditional public buildings. The main 
objective of the study was to analyze the existing design practices of such institutions 
worldwide and identify patterns in the organization of their functional zones and 
spaces. 

The research was based on an analysis of 58 senior centers in different countries, 
classified by size and structural characteristics, allowing for a universal perspective on 
the subject. Five main categories of institutions were distinguished: extra-small, small, 
medium, large, and extra-large. The most common were medium-sized facilities, 
whose spatial formation is usually structured around a gallery, corridor, or atrium. 

As a result of the analysis, four main functional blocks of senior centers buildings 
were identified: administrative, food service, multifunctional, and communication-
technical. The study also revealed specific features of the spatial organization of these 
institutions, including typological scenarios for room placement. Communication and 
blocking matrices were developed, enabling the identification of key patterns in their 
interconnections. 

Beyond theoretical analysis, the article proposes an algorithmic approach to 
optimizing spatial solutions, which can be implemented using artificial intelligence. 
The application of the matrix method will enhance the efficiency of social facility 
design by simplifying the selection of optimal planning schemes. This, in turn, will 
significantly facilitate the work of architects, ensuring the automated generation of 
design solutions that align with modern trends in social architecture. 

The findings may serve as a foundation for developing new typological models of 
territorial centers that meet contemporary architectural environment requirements for 
the elderly and individuals in need of social support. Further research may focus on 
improving algorithmic models and testing their effectiveness in real-world conditions. 

Keywords: social architecture; senior centers; adult day care center; functional 
organization; communication links; architectural planning. 
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